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MODR: In unserem Gespréach geht es umdie Frage, wie die Qualitat von
Schul e und Unterricht ver bessert werden kann und ob Test programe
dabei hilfreich sein kdénnen, z. B. |landesweit wi e LAU* in Hanburg, aber
auch in Formvon international en Leistungsvergl eichen we der |EA-
Lesestudie, we TIMS*, PISA* und | GLU*.

W RT: Ei nspruch: es geht nicht nur umdi e Verbesserung der Qualitat
von Unterricht, sondern auch umdie Pflicht der Schul en zur Rechenschaft.
Al's Steuerzahl er habe ich ein Recht darauf zu wi ssen, was mt neinem CGeld
passiert und ob die Schulen ihren gesellschaftlichen Auftrag erfull en.

LEHR: Al'l erdings ist festzuhalten, dass die Leistungen, vor allemdie
fachlichen Lei stungen der Schul erl nnen, nur einen Teil des Auftrags der
Schul e ausnachen. Und deren "Qualitat" erweist sich nicht nur in
kurzfristigen Ergebnissen, sondern auch in der Qualitat der Prozesse. Es
geht darum w e junge Menschen in unserer Gesellschaft aufwachsen soll en,
und um | angfristige Wrkungen, die sich prazise kaum nehr erfassen

| assen. Die Qualitat von Denokratie wirde doch auch ni emand nur an
0kononi schen | ndi kat oren nessen.

ELTN: Ich verstehe gar nicht, warumin den Schulen so ein Wrbel um
Tests gemacht wird. Lei stungen werden doch dberall bewertet. Und auch
Tests gehoren zu unserem Al ltag. Wenn ich ein neues Auto oder auch nur

ei nen neuen Toaster kaufen will, besorge ich mr einen aktuellen
Warentest. Und auch Personen bewertet jedeR von uns tagtaglich, z.B. wenn
wi r den Friseur wechseln, weil wir unzufrieden sind, oder wenn wr
Bekannt en unsere Hausarztin enpfehlen. Warum tun sich Padagogl nnen so
schwer mt der Forderung nach Lei stungsnmessung?

LEHR: So pauschal stimmt das gar nicht. Leistungsnessung gehdrt auch
zu unserem Al ltag. Wr Lehrerlnnen erfassen und bewerten Lei stungen von
Schul erl nnen. Di e Schul auf si cht entschei det nach Lei stung uber die

Ver beant ung junger Lehrerlnnen und Uber die Besetzung von Funktions-
stellen. Das Parlament w ederum bewertet die Leistungen der Verwaltung,
z. B. bei Anderungen der Gesetze oder bei der Bewilligung von Mtteln im
Haushal t.

W RT: Genau, und di ese Vorgéange missen transparenter werden. Ich
verstehe gar nicht, warum Sie so enpfindlich auf den Einsatz von
standardi sierten Instrunenten reagieren. Sie werden in Zukunft nicth nehr
dam t rechnen kénnen, dass o6ffentliche Mttel einfach so flielRen, ohne
dass sich der Aufwand durch einen entsprechenden Ertrag rechtefrtigen

| &sst. Di e knappen Mttel nissen sparsam und effektiv eingesetzt werden



-- wie in der Industrie und wie in anderen Bereichen der 6ffentlichen
Verwal t ung auch. Schul en kénnen sich zukinftig nicht nmehr diffus auf ein
"gutes Klinma" berufen, wenn i hre Schil erl nnen nicht anstéandi g | esen,
schrei ben und rechnen | ernen.

VERW | hnen geht es um die Messung von Lei stungen in ei nem engen,
sozusagen techni schen Sinne. Zeugnisse sind aber kein Warentest, und
Unterricht ist auch kein Markt, auf dem Kunden zw schen Di enstl ei stungen
wahl en -- wie bei Friseur und Arztin. Schule ist auch kein Betrieb nur
zur "Produktion" von Qualifikationen, die auf dem Arbeitsmarkt verwertbar
sind, sondern vor allemein Ot der Bildung. Die Qualitat eines Theaters
oder ei nes Krankenhauses kdnnen Sie ja auch nicht allein nach dem
Verhaltnis von I nput und Qutput bewerten.

LEHR: Bi | dung i st eben nehr als eine Addition von Kenntnissen und
Fertigkeiten, die man isoliert abpriufen kdnnte. Tests erfassen doch nur
ein Qberfl &chenverhalten und nicht, was ei ne Person denkt.

Wenn ich an di e Eval uati on der Programre konpensatori scher

Vor schul erzi ehung i n den 70er Jahren zurickdenke, zweifle ich

grudnsat zlich an der Aussagekraft kurzfristiger Effekte. Damals kanen
unm ttel bar nach Programende von "Head Start"” und anderen Projekten die
grof3en Erfol gsnmel dungen aus den Begl ei tstudi en: hdherer 1Q bessere

Spr achf ahi gkeit und bessere Leistungen in den anderen trainierten

Beri chen. Weni ge Jahre spater hieB es, die Uperlegenheit der Ver-
suchsgruppen gehe schon wahrend der G udnschul e verloren, der Aufwand

| ohne nicht. Weder einige Jahre spater wurden sog. "sleeper"-Effekte
festgestellt, d. h. diejenigen, die als Kinder an den Programren

tei | genonmen hatten, erreichten bessere Schul abschl iUsse, waren i m Ber uf
erfol greicher und hatten weni ger Problenme imprivaten und sozialen Un
feld.

Mei ne Sorge: Kurzfristige Leistungsnessungen erfassen wie in einer
Monent auf nahnme nur ei nen kl ei nen Ausschnitt der Wrkungen, der sich nicht
sinnvoll interpretieren, wohl aber gut als Munition impolitischen
Tagesgeschaft verwenden | asst.

W SS. Di ese padagogi sche Skepsis gegeniber Tests als Instrunent
schul i scher Lei stungsnessung hat eine | ange Geschichte. Aber sie ist in
anderen Landern, z. B. im angel sdchsi chen Raum viel weniger ausgepragt
als in Deutschl and. Dabei hatten gerade Lehrerlnnen und i hre Verbande
allen Grund, selbstkritisch gegenuber ihrer eigenen Uteilsfahigkeit zu
sein.

In den 60er und 70er Jahren wurden z. B. rei henwei se Untersuchungen zur
Not engebung i n Kl assenarbeiten publiziert. Dabei kam heraus:

- Verschi edene Lehrerlnnen beurteil en dieselbe Arbeit sehr

unt erschi edlich, und zwar nicht nur Aufsatze, sondern auch Rechenarbeiten
und Di kt ate.



- Sogar diesel ben Lehrerlnnen beurteilen diesel be Arbeit zu

ver schi edenen Term nen unterschiedlich.

- Und: Urteile Uber (gleiche) Schul erleistungen hdngen mt sozial en
Faktoren wie Status der Eltern und personlicher Beliebtheit der
Schil erl nnen zusammen.

Wenn man denkt, was alles von Noten abhangt, nuss Lei stungsnessung
st arker objektiviert werden.

LEHR: Theoreti sch klingt das gut, aber politisch ist es naiv zu

gl auben, in der Offentlichkeit wirden Daten aus Lei stungsstudien so

di fferenziert wahrgenommen, w e die Befunde es erfordern. Auch

guanti ative Daten sprechen doch noch fiur sich selbst. Sie niissen
interpretiert weden. Man niisste di e Ergebni sse gleich von verschi edenen
Posi ti onen aus konmentieren, umeine einseitige Verwertung zu erschweren,
wie wir das z. B. beim TIMS erl ebt haben. So einfach ist nicht mt der
bj ektivitat.

ELTE: Die ist aber auch fir uns Eltern wichtig, umdie Schul |l auf bahn
unserer Kinder verlasslich planen, und auch, umdie Arbeit der

Lehrerl nnen ei nschatzen zu kdnnen. Insofern interessieren mch ganz
konkret die Kl agen der Kammern Uber unzureichende, ja sinkende

Lei stungen der Schul e. Was ist dran am sog. "Leistungsverfall"?

W RT: Wr stiutzen uns dabei auf Ergebni sse von Tests bei den neu

ei ngestellten Lehrlingen. Lehrerlnnen-Gewerkschaften,

Er zi ehungswi ssenschaftl erl nnen, aber auch die jeweils betroffenen

Regi erungspartei en stellen unsere Kl agen i mrer gleich in Frage, ohne sich
ernsthaft auf die Kritik einzulassen. Man hat den Ei ndruck, als ob die
Padagogi k und Bi |l dungspolitik unfehl bar seien. Chne Bereitschaft, sich

ei ner AufBenkritik zu stellen, sind Fortschritte doch nicht denkbar.

W SS: Das ist richtig. Andererseits sind den genannten Untersuchungen
ei ne Rei he von Mangel n vor zuwerfen:

- Inhaltlich erfassen die Tests nur kleine Ausschnitte schulischer Zele
(meist: Rechtschreibung i mD ktat und G undrechenarten).

- Methodi sch sind die Aufgaben oft problematisch (z. B. eine exotische
Auswahl des Wortschatzes oder das Angebot von nehreren fal schen

Schrei bungen, unter denen die richtige auszuwdhl en ist).

- FOr Verall genei nerungen sind die Stichproben nicht repréasentativ.

- Um historische Vergleiche anstell en zu kdnnen, misste es vergl ei chbare
Bezugsgruppen aus friuheren Zeiten geben.

LEHR: Und Interpretationen wie "Leistung zahlt nicht nmehr" oder
"Schul | ei stungen werden i mrer schl echter” haben di e Aussagekraft der
Daten oft weit Uberzogen, zum Teil auch die G undsatze der Fairness
verl et zt.



VERW Das i st aber doch Vergangenheit. |Inzw schen sind
forschungsnet hodi sch versierte G ol3projekte in das CGeschaft eingestiegen.
Wr werden da gar nicht nehr rauskonmen. Der o6konom sche Druck auf die
Schul e, Rechenschaft Uber ihre Arbeit abzul egen, hat in allen

I ndustri el andern zugenommen. Ich sehe die dritte internationale Studie zu
den Lei stungen in den Naturw ssenschaften und Mathematik (TIMSS) in

di esem Kont ext .

W RT: Das breite Rauschen im Bl atterwal d der Tagespresse zeigt, dass
di ese Form des Systenvergl ei chs einen enpfindlichen Nerv trifft. D e
zentrale Frage ist doch: Ist unser Bildungssysteminternationa
konkurrenzfahi g? Und eine zweite: Investieren wir in den

Bi | dungshaushal ten an den richtigen Stellen? Ein Kollege von | hnen hat es
mal treffend mt dem schdnen Satz gesagt, notwendi g sei eine Haltung,
"di e di e padagogi sche Version der protestanti schen Rechtefertigungslehre
zu Uberw nden trachtet, wonach es fiur die Erl 6sung allein auf den @ auben
ankommt, wahrend di e Werke kei ne Bedeutung haben." (H Lange in: VBE
2000, 48)

LEHR: Das klingt so einfach. Als ob man nur ein Metermal3 oder ein
Ther not er nehnen misste und dann daran den Zustand des Bil dungswesens

abl esen kdonnte. Aber wir haben doch schon oft die Erfahrung gemacht, dass
wi ssenschaftlichen Untersuchungen nicht zu ei nem kl aren Ergebnis fuhren.
Ich erinnere nur an den Methodenstreit in der Lesedidaktik, der in den
60er Jahren in einem Patt endete. Oder an die Versuche mt GCesantschul en
in den 70er Jahren, die von Verfechtern und von Gegnern bis heute

unt er schi edl i ch ausgeschl achtet werden. In den |letzten Jahren hat der
Streit umdie Integration behinderter Schul erlnnen unstritten, weil die
Unt er suchungen kei ne ei ndeuti gen Ergebni sse erbringen. Mt der
"Prazision" und "CQbjektivitat" scheint es da nicht so weit her zu sein.
Ich fdrchte, mt Tests erwischt man nur ein paar kleine Z pfel von dem
worumes imbUnterricht wirklich geht. Schlimer noch: In den Handen der
Messt eoreti ker wird aus padagogi schen Konzepten wi e "Sel bst standi gkeit"
ei n mechani sches System von F&hi gkei tsnodul en, in demich neine Probl ene
ei nes partnerschaftlichen Ungangs mt Kindern und Jugendlichen nicht nehr
wi eder er kenne.

W SS: Zugegeben: Wr stecken da in einer Falle. Versuchen wr,

konpl exe Fahi gkeiten zu erfassen, wirft man uns vor, ihr "Wsen" zu
verfehl en; verzichten wir darauf, diese Fahigkeiten einzubezi ehen, wrd
uns vorgehal ten, wesentliche Ziele der Schule nicht zu bertcksichtigen.
Wr missen pragmati sche Losungen fi nden.



Aber wenn ich mr anschaue, mt was fur primtiven Aufgaben imer noch
viel e Lehrerlnnen die Leistungen ihrer Schil erl nnen erfassen, dann
winschte ich mr, das von uns in der Testentw cklung erreichte N veau
ware auch nur hal bwegs Standard i mUnterrichtsalltag.

W RT: Ich stimme | hnen zu. Vom grinen Tisch aus kann man | eicht inmer
neue Forderungen er heben, was ein "vernunftiges" Messinstrument alles zu
| ei sten habe.

Al'l es, was besser ist als der bisherige Schlendrian, ist einen Versuch
wert. Lehrerlnnen kénnen doch machen was sie wollen. Und die faul en und
unf &hi gen Kol | egl nnen bri ngen den ganzen Berufsstand in Verruf. |ch

ver stehe nicht, dass konpetente und engagi erte Lehrerlnnen diese

M ssst ande decken. Sie sollten doch froh sein, wenn i hre Leistung aner-
kannt wi rd. Testprogranme sind da unbestechlich.

VERW Ich sehe das nicht ganz so rosig. Vor allem hiunkt der
Vergleich mt den Prifaufgaben der Lehrerlnnen. Landesweite Test programre
haben ei ne ganz andere Bedeut ung.

Und di e Nebenw rkungen fal sch gewahlter oder falsch verstandener Aufgaben
konnen fatal sein. Testergebni sse haben ei ne hohe Suggestivkraft. Durch

i hre schei nbar techni sche Prazision gewi nnen sie das | mage einer
Unparteilichkeit, der in der offentlichen D skussion |eicht Uberschéatzt

wi rd. Laien, und dazu zahl en auch Bil dungspolitikerlnnen, Ver-
bandsvertreterl nnen und Journalistlnnen, kdonnen im Einzelfall die
Annahnen, unter denen i hre Aussagen gelten, und ihre konkrete

Lei st ungsf ahi gkeit kaum ei nschatzen. Sie haben eine zu sinple Alternative
konstruiert: "objektive" Tests hier gegen "subjektive" (Vor-)Uteile da.

LEHR: Zusat zl i ch sehe ich Problenme in der Passung von Test und
Unterricht. Vor allemdie Beteiligung an internationale Vergleichen
erzw ngt oft problemati sche Konprom sse. Da wird der Lehrplan eines
Bundesl andes (von 16!) und der Aufgabenpool eines Schul buchs zum Mal3st ab
far "das Curriculum der BRD'.

Und der Zeitdruck, unter dem di e Testaufgaben entw ckelt worden sind,
erschwert es, solchen Schwachen auf die Spur zu komen oder gar bessere
Al ternativen zu entwi ckeln. Wr haben ja schon bei TIMSS gesehen, dass
ei ne Rei he von Aufgaben inhaltlich oder sprachlich problematisch war.

W SS: Es ist sicher richtig, dass Paper-and-Pencil- Tests imBereich
Lesen und Schrei ben schon vom Medi um her n&her an den untersuchten

Fahi gkeiten sind als etwa in den Naturw ssenschaften. Aber in
Zusat zst udi en haben sich die Antworten in den Auswahl fragen der Tests als
gut e Anndherung an die Lei stungen in Experinmenten erwi esen. Die Tests
sollen ja nur als Indikatoren dienen, sie missen nicht die angezielten
Fahi gkeiten sel bst erfassen.



LEHR: In der Theorie stimt das. Aber sie missen w eder an die

Wahr nehnmung durch di e Betroffenen denken. Schil erl nnen oder Lehrerl nnen,
die in Tests gut abschnei den wol |l en, werden sich an den | ndi katoren
orientieren. Was bringt

es z. B. noch, imUnterricht zeitlich aufwendi ge Experinente

dur chzuf thren, wenn Schil erl nnen Test auch bestehen kodnnen, indem nman

ei nfach sol che Testaufgaben mt ihnen Ubt?

Di ese Unorientierung kennen wir von den japani schen Jukus, vom engli schen
General Certificate of Secondary Education und von den A-Levels am Ende
der Sekundarstufe, aber auch von den Repetitorien, die deutsche
Student I nnen vor dem juristischen Staatsexanen besuchen."Teaching to the
test” | asst sich kaum vernei den, wenn von den Ergebni ssen der Tests
personliche Vor- und Nachteile fir die Betroffenen abhangen. Denken Sie
nur an di e Nebenw rkungen von Provi sionsregel ungen fir Vertreterlnnen in
der Wrtschaft. Da wird auch ohne Ricksicht auf |angfristige Folgen fiur
die Firma oder gar fir die Kunden auf rasche Erfol ge gesetzt.

W SS: Ich finde, hier gehen verschi edene Di nge durchei nander. Wr
missen uns Uber den konkreten Zweck der Lei stungsnessungen verstandi gen.
Ich sehe da drei ganz verschi edene Funkti onen:

Landeswei t e Test programre koénnen ei nmal dazu di enen, di e Vergabe von

Ber echti gungen auf einen einheitlichen Mal3stab zu bezi ehen. Das
Zentral abi tur in den suddeutschen Landern, aber beispiel sweise auch in
Frankrei ch, hat diese Funktion. Ein ganz anderes Ziel ist es, die Arbeit
ei nzel ner Schul en oder gar Lehrerlnnen zu bewerten. Vor allemin den
angel - sachsi schen Landern werden standardi sierte Tests zu di esem Zweck
ei ngeset zt. Bei Veroffentlichung der Daten kormmt es dann zu demvie

di skutierten "ranking", einer Rangliste von Schulen. In einigen Kantonen
der Schweiz wird auch Uberl egt, die Bezahlung der Lehrerlnnen an

Er gebni sse in sol chen Tests zu knupfen

Ei ne wi eder andere Funktion haben di e aktuell diskutierten

| &nder Uber grei f enden Sti chprobenunt er suchungen, di e auf einen Vergleich
von Schul syst enmen zi el en.

ELTN: Und worum geht es bei den anstehenden Untersuchungen? Wr
Eltern haben ja ein Interesse an Informationen Uber die Qualitéat des
Unterrichts in der Klasse unseres Kindes.

VERW Wr missen aktuell zwei Typen von Untersuchungen

ausei nanderhalten. Die KMK hat in ihren Konstanzer Beschl issen vom

Okt ober 1997 einerseits | ander tbergrei fende Untersuchungen wi e TIMS und
Pl SA oder jetzt IGU fir die Gundschulen gefordert. Da geht es gar nicht
um ei nzel ne

Lehrerl nnen und Schul en, sondern um ei ne vergl ei chende Untersuchung von
Bi | dungssystenen. Insofern greift der Vorwurf des Ranking hier nicht.

Der zweite Ansatz zielt auf "qualitatsverbessernde MalRnahnen" innerhalb



der einzel nen Bundesl d&nder, und da gi bt es unterschiedliche Ansatze.
Landeswei te Testprogramre wie in Hanburg sind da die Ausnahne. Und auch
da werden keine Ranglisten veroffentlicht. Schul bezogene Daten erhalten
nur

di e Schul en sel bst, als Anstol3, Uber ihre Arbeit im Vergleich zu anderen
Schul en nachzudenken.

LEHR: Di ese Unterschei dung kann man doch nur auf dem Papier so klar
dur chhal ten. Wenn bei ei nem Systenvergl ei ch herauskommt, dass ei nzel ne
Schul formen -- sagen wir mal Gymmasien mit interner Differenzierung nach
Lei stungsni veaus in den Hauptfachern -- nach bestinmmen Kriterien

schl echt er abschnei den, dann hat das Ausw rkungen auf di e Wahrnehnung der
ei nzel nen Schul en, die nach diesem Ansatz arveiten, und damt indirekt
auch auf die Arbeit in ihnen.

ELTN: Aber das ist doch gut! W sollen die denn sonst die Informtion
her bekonmen, was di eses System taugt oder nicht?

VERW Na, so einfach ist das auch nicht. Wnn bei einer

Studie wie TIMSS iminternationalen Teil herauskonm das Schul systene mt
i ntegrierten Sekundarschul en vergl ei chswei se gut abschnei den, im

Deut schl and- i nt ernen Landervergl ei ch aber, dass Gesantschul en eher

schl echter als dreigliedrige Systene -- was folgt daraus? Sollen wir die
Gesamt schul e fl a&chendeckend ei nfuhren, weil sie anscheinend nur dann ihre
Qualitaten voll entfalten kann? Missen wir di e deutschen Gesant schul en
besser ausstatten, ihre Lehrerlnnen besser aus- und fortbilden, damt sie
das Potential der integrierten Schul form besser ausnutzen kénnen? Cder
sollten wir die Gesantschul en ganz abschaffen, weil sie in unserem

gesel | schaftlichen Unfeld nicht so gut passen wie in anderen Landern?
Qder zeigt der Wderspruch zw schen international emund national em
Ver gl ei ch vielleicht auch nur, dass hier Apfel mit Birnen verglichen

wer den, dass deutsche Gesantschul en unter ganz anderen Randbedi ngungen
arbei ten missen, z. B. weil ihnen durch die Konkurrenz mt Gynnasien und
Real schul en ein wi chtiger Teil der Schil erl nnenschaft verl orengeht?

W SS: Mogl i cherwei se werden hier die fal schen Fragen gestellt. D e

Or gani sati onsform von Schul e scheint nicht der entschei dende Faktor fiur
die Qualitat des Unterrichts zu sein. Unso wichtiger ist es, dass wir die
Wrkungen des Unterrichts sel bst erfassen -- und dass wir unterschiedli -
che Lei stungen auf konkrete Bedi ngungen bezi ehen kdnnen, um di ese dann zu
ver bessern.

LEHR: Ich habe Problene mt diesem Ansatz. Mal wird behauptet, die
Progranme zielten nur auf die Ebene des Cesantsystens. Da frage ich mch,
ob di e Bildungspolitikerlnnen Uberhaupt in der Lage sind, Konseguenzen
aus den Befunden zu zi ehen. WAs machen die z. B., wenn sich ein Ergebnis



aus neueren us-aneri kani schen Studien bestatigt, namich dass kleinere
Kl assen am Schul anfang foérderlich sind und vor allem|ei stungsschwachen
Schidl erl nnen zugute konmen? Werden die dann wirklich nmehr Lehrerlnnen
ei nstel |l en?

Andererseits wird gesagt, die Testprograme sollten den Schul en hel fen,
ihre Arbeit vor Ot zu verbessern. Aber dann gibt es Konflikte mt dem
Dat enschutz und mt der fehlenden Dichte der Daten, um auf der
Prozessebene wirklich hilfreich zu sein.

ELTN: Dazu habe ich auch noch eine Frage. Landesweite Testprograme
werden ja imrer wieder mt dem Argunent begrindet, man misse die Arbeit
der Schul en besser erfassen, umihre Qualitat steigern zu kdénnen. Warum
schnei det dann aber ein Land, in dem solche Progranme schon | ange an der
Tagesordnung sind, nadmich die USA, in international en Studien nicht
besser ab als z. B. Deutschland? Dort nehren sich doch sogar die Stinmen,
di e eher eine schul nahe Aufsicht und Beratung der Schulen fordern -- we
wWir sie

schon | ange haben.

LEHR: Da nochte ich mch gleich anhdngen: Bei TIMSS hat sich doch
gezei gt, dass Lander mt zentral en Prifungen nicht besser abschneiden als
Bi | dungssyst enme ohne. Woher ridhrt die Sicherheit, externe

Lei stungsnessungen fuhrten zu mehr Qualitat als schulinterne Prifungen?

VERW Man nuss doch sehen, dass kein System ohne Kontrolle auskomt.
Manche Lander kontrollieren den "input" starker, z. B. die Qualifikation
von Lehrerlnnen oder die Vorgaben der Lehrpl &ne (so die neisten

kont i nent al eur opéi schen Staaten). Andere geben in di esem Bereich nehr
Freiraume und kontrollieren dafir den "output" starker, z. B. durch
zentrale Pridfungen (so traditionell die angel sdchsi schen Staaten).

Das deutsche System hat sich in den letzten Jahren in Richtung auf nehr
Schul aut onom e bewegt, d. h. aber auch die Aufsicht Uber "input" und
Arbei t sabl aufe verringert. Al so nissen wir Rechenschaft und Kontrolle an
anderer Stelle verstarken.

LEHR: Und dazu greifen Sie auf Instrunente zurick, deren Wert und
Auswi r kungen auf3erst unstritten sind, ganz zu schwei gen von dem Probl em
dass nicht einmal die Kriterien klar sind.

W RT: Uber grundl egende Anforderungen wi e Lesen, Schreiben und
Rechnen diurfte es aber doch keinen Streit geben.

ELTN: Naj a, die Frage ist doch, welches N veau in diesen Bereichen
angesetzt wird: Was soll als Ziel fur das Ende der Pflichtschul e oder der
Grundschul zeit gelten?



W RT: Dazu kann man z. B. unsere Betriebe befragen, wel ches
Lei stungsni veau i mBerufsalltag erforderlich ist.

ELTN: Mei nes Wssens gibt es in dieser Hinsicht erhebliche
Unt er schi ede zwi schen verschi edenen Branchen, aber auch zw schen
Betri eben i nnerhal b ei ner Branche.

LEHR: Zudem set zen di e staatlichen Vorgaben kei ne klaren
Prioritaten. Wahrend jeder Lehrplan seine fachlichen Anspriche
favorisiert, stehen in den allgeneinen Richtlinien fachunabhangi ge

Schl ussel qual i fi kati onen wi e Kooper ati onsf ahi gkeit oder Sel bst st &ndi gkeit
i m Vordergrund. FUr

Lehrerlnnen bedeutet das, sie niissen i hre begrenzten Ressourcen auf
konkurrierende Ziele verteilen. Da sind unterschiedliche Konprom sse
denkbar und legitim Die Testprogramme setzen ihrerseits eigene
Prioritaten. Ich befurchte eine Uniformerung des Unterrichts, der nicht
mehr auf di e Besonderheiten vor Ot Ricksicht nehnen kann

W SS: I ch nuss noch ei nmal darauf hinweisen, dass es bei LAU, PISA
usw. nicht umdie Arbeit der einzelnen Schulen geht. Es ist aber doch
wi chti g, Uber eine sol che Bestandsaufnahnme zu sehen, wo ein System

I nsgesant seine Stéarken und seine Schwachen hat. Da geht es nicht um
Lehrerln A oder Lehreln B

VERW I ndi rekt doch. Und ich denke, das ist auch so gewollt. Durch
ei ne sol che Bestandsaufnahme wird ja ein 6ffentlicher Druck erzeugt. Die
Begriffe "Starken" und "Schwachen" nmachen das deutlich. Mt den Aufgaben
wer den bestimmte Malist &be gesetzt. Die gepriften Lei stungen marki eren,
wel che inhaltlichen Berei che besonders wichtig sind, also auch, wel ches
Ni veau in di esen Bereichen erwartet wird. Es nuss deutlich werden, dass
dies eine politische Frage ist. Sol che Entschei dungen kann man nicht Ws-
senschaftl erl nnen uberl assen.

LEHR: Mei ne Sorge ist, dass grundl egende Anforderungen nicht nur far
den Schul abschl uss, sondern auch fur Zw schenschritte festgel egt werden.
In England gibt es ja ein so gestuftes "national curriculum. Nehnmen Sie
den aktuellen Fall der auch in Deutschland bekannten Refornschul e
"Sunmmerhill": Die Schul erl nnen haben die Freiheit, wann sie was | ernen,
wir den al so bei Zwi schentests eher schwach abschnei den. Am Ende der

Schul zeit erreichen sie aber dberdurchschnittliche Ergebnisse.

Padagogi sche Konzepte, die unterschiedliche Lernwege fdérdern und das

i ndi viduel | e Lerntenpo respekti eren, werden al so durch ein sol ches System
gl eich geschaltet.

Und wenn sie dann noch an die unterschiedlichen Lernvoruassetzungen der
Schil erl nnen denken. .



W SS. Wenn Sie sich Studien wie PISA | QU oder LAU ansehen, gilt
di eser Ei nwand nicht nehr. Dort werden auch sozial strukturelle Daten
er hoben, um den Ei nfluss unterschiedlicher Randbedi ngungen zu ber echnen.

ELTN: Mr erscheint das aber nicht so einfach. Einzel ne Schul en
haben oft unterschiedliche Ei nzugsgebiete. So kénnen zwei Parall el kl assen
i n dersel ben Schul e ganz unterschiedlich gunstige Voraussetzungen haben.
Aber auch aus densel ben Ei nzugsberei ch berichten Lehrerlnnen fir aufein-
ander fol gende Kohorten ganz unterschiedliche Zusamenset zungen.

W SS: Das Problem | 6st sich auf, wenn wir Langsschnitte anl egen, also
di esel ben Schil erl nnen Uber nmehrere Jahre begleiten, wie bei der LAU in
Hanburg in der 5., in der 7. und in der 9. Klasse. Da vergleichen wr
nicht nur die Leistung zu ei nem Punkt X, sondern wir koénnen Lernzuwéchse
messen.

ELTN: Aber ein Test kann doch nie unfassend di e Fahi gkeiten einer
Per son nmessen, sondern nur ein Verhalten in einer bestimten Situation,
und das kann wechsel n.

W SS: I hr Ei nwand i st grundséatzlich richtig. Darum werden ja auch
Vertrauensi nterval | e angegeben, um nbgli che Schwankungen bei der
Interpretation zu bedenken. Man nuss aber zw schen Einzel fall di agnose und
Aussagen Uber Stichproben unterschei den.

Der Einfluss von Tagesform von M ssverstandni ssen ei nzel ner Auf gaben
usw. gl eichen sich in groRBeren Guppen aus. Es ist also etwas Anderes, ob
wir die Leistung eines Schiul ers oder die Leistung einer G uppe von
Schil erl nnen, z. B. eines Bundesl andes oder einer Schul form mtei nander
ver gl ei chen

VERW H er haben die Verantwortlichen ja auch dazu gelernt. We schon
gesagt: Die Daten werden nicht genutzt, umUteile Uber einzel ne Schul en,
Lehrerl nnen oder gar Schil erlnnen zu fallen.

MODR: Lassen Sie uns ei ne Zusanmenfassung versuchen.

Unsere Di skussion hat erstens gezeigt, dass es sich be

Lei stungsver gl ei chen um ei n konpl exes Probl em handelt. Wr niissen bei der
Eval uation von Unterricht drei Ebenen unterschei den:

-- die politische: Wer bestimmt die Kriterien, wer kontrolliert die
Urset zung -- zentral e oder dezentral e Entschei dungstrager ?

- die forschungsnet hodi sche: Wl ches Instrunmentariumist das
aussagekraftigste und verl &sslichste -- die standardi sierte Messung oder
das personengebundene Uteil ?



-- die refornstrategi sche: Auf wel chen Wegen ist Schul entw ckl ung am
ehesten in Gang zu bringen -- durch eine interne oder durch ei ne externe
Eval uation ?

Zum zwei ten gi bt es ja nach Standpunkt unterschiedliche Ei nschatzungen
der Funktion und der Wrkungen des Instrunments "Lei stungstests”. Kdnnen
Si e dazu die I hnen w chtigsten Punkte noch einnmal kurz auf den Nenner
bri ngen?

VERW Wr brauchen ein differenziertes Rechenschaftssystem in dem
Lei stungsnessungen ei nen w chti gen, aber auch nur ei nen begrenzten
Beitrag | ei sten kdnnen. Zudemist zu bedenken, dass di eser Beitrag
unterschiedlich ausfallt, je nachdem ob sie den Lernerfolg von
Schil erl nnen, den Lehrerfolg von Lehrerlinnen oder die Wrksankeit des
Schul systens i nsgesant erfassen sollen. Mr komt es darauf an, dass
Fragen untersucht werden, zu denen es auch kl are Handl ungsopti onen gi bt.

W RT: Aus neiner Sicht sollten Lei stungsnmessungen in allen dre
Funkti onen ei ngeset zt werden:
- zur Beurteilung einzel ner Schil erlnnen,
- um Fortschritte, aber auch Schw erigkeiten genauer
er kennen und entsprechend gezielt fordern zu kénnen und
- umdie fornelle Berechtigung fur den Besuch
wei t erf Uhrender Schul en vergl ei chbar und nachpr if bar zu
erfassen;
- zur Bewertung des Lehrerfolgs einer Lehrerln, indemdie W r kungen
ver schi edener Ansatze unter vergl ei chbaren
Bedi ngungen uber pruft werden;
- zur Einschatzung von Starken und Schwachen des Systens
i ngesant bzw. einzel ner Teil systene, z. B. Schularten.

ELTR I ch winsche mr, dass zundchst einmal die Ziele der Schule in
Abstimmung all er beteiligten G uppen geklart und klarer unrissen werden
W liegen die Prioritaten fir Al geneinbil dung heute?

Aullerdem finde ich es wichtig, dass die Interpretation der Ergebnisse
nicht in der Hand eines einzel nen Forscherteans |iegt, sondern dass durch
konkurrierende Interpetationen offen gelegt wird, wo die Daten in der Tat
ei ndeuti g sind und wo unterschiedliche Deutungen nbglich sind. Es geht
doch nicht an, dass die einen aus TIMsS fol gern, Japan habe wegen sei nes
probl eml 6senden Unterrichts so gut abgeschnitten und deshal b misse ei ne
anspruchsvol | ere "Lernkul tur” entw ckelt werden, wihrend andere aus
dersel ben Studi e fol gern, Japan habe so gut abgeschnitten, weil die
privaten Jukus nachm ttags durch schlichtes Pauken den Lernerfolg

gesi chert hatten.

I ch habe aus der Diskussion den Ei ndruck gewonnen, dass die die

Test progranme kei ne Sel bstl aufer sind und dass deshal b der sozial en



Kontrol |l e von Entschei dungen und Interpretationen ei ne Schl dssel funktion
zukommt .

LEHR: Mr |liegt daran, dass die Mnisterien jetzt nicht nur auf das
Pferd "zentral e Lei stungsnmessung” setzen. WAs nutzt es, wenn wWir W ssen,
dass wir schlecht sind -- oder jedenfalls schlechter als andere? Vom

wi ederholten Wegen wird die Sau auch nicht fetter...

Wr brauchen als erstes Mttel und Unterstitzung fir schulinterne

Best andsauf nahnmen und vor allem fir die Verbesserung der alltaglichen
Arbeit und ihrer Bedingungen. Und dazu brauchen wir Fallstudien von
erfol grei chen Schul en, vor allemvon Schul en, die unter schw erigen
Bedi ngungen, al so wi der Erwarten, erfolgreich sind. Von deren Praxis
konnen andere Schul en am ehesten | ernen, was sie konkret besser nmachen
koénnen.

Sorgen macht mr auch, ob mt den Ergebnissen zentral er Studien behutsam
und di fferenziert genug ungegangen wird, ob allen Beteiligten der
experinmentel |l e Charakter dieser Testprogramme bewusst ist und ob sie

I hren begrenzten Beitrag zur Aufkl&rung des Schul al | tags recht

ei nschat zen konnen. D ese kostspieligen Programme entfalten ja eine

ei gene Dynam k. Ich furchte,

-- dass die Wssenschaftlerlnnen, umdie Auftrage Uberhaupt zu bekomren,
mehr versprochen haben, als sie halten kodnnen

-- dass die Politikerlnnen nehr erwarten, als solche Untersuchungen

| ei sten konnen;

-- dass die Interessenvertreterlnnen Einzel befunde einseitig nutzen
wer den; und

-- dass gut genei nte Aufgaben ei ne oberfl &chliche Norm erung entfalten
(Buchst aben statt Geist der definierten Anforderungen).

W SS: Akzeptiert man, dass nenschliche Erkenntnis inmrer beschrénkt,
dass nenschl i ches Handel n i mrer unzul anglich ist, dann erreichen die
neuen Lei stungstests ein erfreulich hohes N veau des Mglichen. Deshalb
verdi enen sie eine faire Chance -- als Versuch und als ein Elenent in
ei nem gr 6Beren Verbund. Denn schon in der |EA-Studie, nehr noch aber in
Pl SA ndhern wir uns Prifungsfornen, die imschulischen Alltag in der
Breite und Differenziertheit oft nicht erreicht werden:
- ein groBBes Spektrum anspruchsvol | er Lei stungen;
- of fene neben geschl ossenen Auf gaben;
- zwei Bewerterlnnen statt nur einer Person (wWe im

Unterricht).
Ertragrei ch werden di ese Studien aber nur sein, wenn die Progranme
| angfristig angel egt sind, so dass Entw ckl ungen erkennbar werden. Und
nur dann konnen di e Forscherlnnen auch aus den ersten Studien | ernen und
I hre Instrunente kontinuierlich verbessern.

MODR: Ich halte mal als M ni mal anforderung fest:



Aussagen Uuber Lei stungen sind nur dann sinnvoll, wenn

a] di e Mal3st abe kl ar definiert sind (z. B. als fachliche Anforderungen
I n Lehrpl @nen);

b] Ver gl ei chswerte vorliegen (z. B. aus anderen Regi onen oder
Schul syst enen) ;

c] Lei stungen auf die jeweiligen Voraussetzungen (z. B. fachliche

Lei stungen zu Begi nn ei nes Schul jahres) bezogen werden;

d] Prozessnerkmal e (z. B. nethodi scher Ansatz der Lehrperson) und

e] Randbedi ngungen (z. B. Anteil der ausgefall enen Stunden) erfasst

wer den.

Unt er suchungen werden unso aussagekraftiger, je nmehr Faktoren sie in

di esen Di nensi onen ei nbezi ehen.

Andererseits hat dieser Anspruch auch G enzen: zeitliche, finanzielle,
aber auch den Schutz der Betroffenen vor einer Uberlastung durch

Bef ragungen und Tests. Insofern missen auch pragnmati sche Lésungen er probt
wer den kdnnen.

Urgekehrt hei Bt das: Bewertungen und Fol gerungen aus sol chen Studien
konnen nur dann sachgerecht und fair diskutiert werden, wenn man sich der
f or schungsnet hodi schen Ei nschrankungen der Konprom ssl dsungen bewusst

I St.

Zehn Empfehlungen fiir eine vertiefende Lektiire
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